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Introduction: la philosophie de l'économie? 
 

 

I L'économie, un sujet philosophique? 
 
◊ C'est un sujet contemporain; on en trouve peu de traces avant la période moderne 

◊ Economie < OIKOS (maison) NOMOS (règle, loi) : "règle pour la maison" 

◊ C'est de la philosophie politique: il s'agit de gérer l'Etat 

Aujourd'hui, la sphère économique oriente la sphère politique 

––> il est urgent de comprendre les conceptions économiques 

Enjeux: liberté/égalité... 

 

II Etudier l'économie sous 3 angles 

◊ Descriptif et critique: décrire ce qui se fait1. 

 ▪ quels sont les faits sociaux? les forces en présence? 

 ▪ mettre en cause les "évidences" 

◊ Normatif: des penseurs proposent des changements pour les normes collectives 

 ▪ comment résister à l'idéal consumériste? 

 ▪ élaborer d'autres critères pour évaluer une société (cf. Bhoutan) 

◊ Epistémologique:  l'économie est-elle une science? 

   quel est son degré de scientificité? 

   est-ce une science humaine? un art? 

   peut-on y établir des lois? 

   quel est le statut du discours économique (rationnel,...)? 

   y trouve-t-on des dogmes, des postulats non avoués, des illusions? 

                                                 
1 voir aussi Hegel, la fin de l'histoire 
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Table des matières 

 

1ère partie : Les fondements théoriques de l'économie 

L'homme est-il égoïste naturellement? 

Quels systèmes découlent de la réponse donnée à cette question? 

L'intérêt individuel mène-t-il à l'intérêt collectif? 

2ème partie : Une existence capitaliste – Vivre au XXIème siècle 

Qu'est-ce que cela implique?   ea  la mondialisation 

      la société de consommation 

      la conception de la démocratie 

3ème partie : Une religion et ses dogmes 

Déconstruction des grands dogmes: production 

       rareté/abondance 

       croissance 

       travail (et identité) 

       dette 

4ème partie : Le capitalisme est-il moral, amoral ou immoral ? 

 

5ème partie : Le capitalisme allongé sur le divan 

Les pulsions de mort, concurrence, domination 

Le désir 

6ème partie : Alternatives et résistances 

(aspect normatif) 

Michel Onfray 

Ecole de Francfort 
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1 en rouge: auteurs utilisés en cours 
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1ère partie : Les fondements théoriques de l'économie 

 

Chapitre 1  Les premiers économistes 

 

I Au service du Prince 

◊ Avant le XVIIIe siècle, les économistes sont des conseillers politiques pour enrichir la Nation1 

◊ Au service du Prince: Machiavel (1469 – 1527): comment utiliser l'économie pour asseoir et 

développer son pouvoir (et sa richesse!) personnel 

 La société est alors très instable (guerres, maladies, famines...) 

   la puissance est d'abord commerciale: se procurer des biens et les revendre 

     importance du transport et des liens diplomatiques 

 Ces économistes sont soumis à la sphère politique (le Prince) 

 La puissance du Prince dépend de sa richesse personnelle // à celle de la Nation 

 La sphère économique soutient le pouvoir, qui est un jeu de forces2 

 

II Capitalisme et libéralisme 

◊ Le capitalisme  est un système, une organisation de la société 

 naît de la révolution industrielle 

▪ le capitalisme n'est pas lié à l'enrichissement (déjà dans l'antiquité!) mais au mode 

d'enrichissement 

▪ de la fin du moyen âge jusqu'au XVIIIe siècle, la bourgeoisie commerçante enrichie par le 

négoce dépense son argent, ou achète pour (re)vendre; le capitalisme est une rupture par 

rapport à ce fonctionnement 

▪ au XVIIIe siècle, en Angleterre puis ailleurs, on produit à grande échelle sur place (révolution 

industrielle) 

 le monde producteur se divise:  celui qui possède les moyens de production 

 ceux qui ne possèdent que leur force de travail 

    l'argent gagné est réinvestit pour agrandir l'entreprise 

 apparition du salariat 

 

◊ Le libéralisme est ▪ une philosophie politique 

 ▪ un ensemble de convictions sur l'économie 

  = doctrine, ensemble de croyances 

▪ le libéralisme prend racine dans la philosophe (des Lumières) 

   valorise l'individu, la liberté, la propriété (cf. Locke) 

Locke (1632–1704): penseur du droit naturel 

Il y a une nature humaine qui engage des prescriptions: 

 ▪ l'homme cherche à survivre –> travaille –> droit à la propriété (de sa vie, de son travail) 

 ▪ sociabilité naturelle < besoin d'échanger 

  l'Etat ne doit pas intervenir  

 ▪ naturellement, chacun contribue au bien commun 

  le contrat individuel est garant de la paix 

   l'Etat n'est utile que pour garantir la justice 

 

                                                 
1 on trouve déjà chez Protagoras et Aristote des notions économiques: ce sont des prescriptions visant l'économie 
"domestique", les salaires; la "croissance" est inconnue 
2 cf.Marx, l'infrastructure 
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III Les physiocrates 
        "pouvoir de la nature", gouvernement par la nature 

◊ dans la 2ème moitié du XVIIIe siècle, des philosophes proposent des lois "naturelles" réglant les 

flux commerciaux (cf. les flux sanguins): ex. la loi de l'offre et de la demande 

 les économistes ne sont plus au service du Prince 
 

 économie = science qui étudie les lois naturelles des échanges 

◊ François Quesnay (1694–1774, médecin et économiste) 

▪ la richesse (= prospérité de la Nation) vient de la terre 

 respecter, valoriser les lois naturelles 

▪ méfiance à l'égard du pouvoir qui interviendrait dans le travail de la 

terre (ea impôts) 

▪ continuité entre philo et économie: l'homme est naturellement un 

travailleur de la terre 

 les physiocrates ne font pas appel au politique; l'Etat est second 

    (comme pour les φ du droit naturel, Locke, Hobbes, Rousseau) 

 libre-échange, non intervention (la liberté est naturelle) 

 le souverain n'est pas supérieur au droit naturel 

▪ "laisser faire les hommes, laisser passer les marchandises"1 

 

IV Adam Smith et l'école classique 

◊ Adam Smith (1729–1790), Ecossais, ami de Hume 

Recherche sur la nature et les causes de la richesse des nations, 1776 

◊ S'inspire de Locke, Quesnay, Hume (empirisme): analyse par les faits les 

échanges économiques: d'où vient la richesse? 

Avant A. Smith: du commerce, du travail de la terre, de la possession de   

 métaux 

Pour A. Smith: du travail 

◊ Division du travail – spécialisation2 – investissements3 

▪ Chacun doit se spécialiser dans ce qu'il fait le mieux      bénéfices  

 achète ce que d'autres ont produit  enrichissement (≠ artisanat) 

▪ Mais  il faut un marché assez grand 

 il faut laisser faire la concurrence 

   (pour obtenir les meilleurs prix) 

◊ Main invisible4  autorégulation 

▪ les actions des hommes (et de la nature) 

sont coordonnées et complémentaires 

sans concertation5 

▪ autorégulation yc dans la concurrence 

 la morale ne doit pas intervenir  

 dans l'économie 

 rôle du politique: justice et  

 police 

▪ la recherche de l'intérêt individuel mène 

à l'intérêt collectif6 

                                                 
1 quid de la possession de la terre? 
2 voir document extrait de L'encyclopédie, la fabrique d'épingle 
aujourd'hui, de combien de personnes utilisons-nous le travail sur une seule journée...? 
3 voir la vidéo Smith, les moutons et le salariat: https://www.youtube.com/watch?v=qfNGERtUygc 
4 métaphore ou réalité? 
5 dogme? 
6 dogme? 

valorisation de l'égoïsme >< l'Etat-Providence (prétention de l'Etat à intervenir dans les règles naturelles 

https://www.youtube.com/watch?v=qfNGERtUygc
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◊ Smith aujourd'hui: Eric de Keuleneer  Pascal Bruckner 

            
 

▪ Eric de Keuleneer, Misère de la prospérité, 20021  
 

Les classes dominantes trahissent les règles qu'elles affichent. Elles piétinent le crédo libéral. 

On a un système qui viole ses propres lois, parle de concurrence et produit des monopoles, 

parle de transparence et ... 

 

V Karl Marx2 

◊ Les lois du capitalisme ne sont pas naturelles 

◊ Le capitalisme connaît des contradictions internes (–> court à sa perte) 

◊ Le Capital  ▪ dénonce la production massive délirante du capitalisme 

  surproduction et gaspillage 

▪ analyse les lois naturelles de l'économie: le salariat est contre-nature 

(posséder le  fruit de son travail); la plus-value est un vol du 

travailleur; seul l'artisanat respecte les lois naturelles 

▪ spécialisation et séparation du travail/capital ne peuvent qu'échouer 

▪ le propriétaire des moyens de production bénéficie du travail d'autrui 

sans travailler lui-même (contre nature) 

◊ Valeur d'usage et valeur d'échange3 

 M –A – M  opposé à  A – M –A' 
                                   

 marchandise (ex. meuble) > argent (<vente) > achat de marchandises (ex aliments) 

         argent > marchandise >plus d'argent 

Ex: spéculation sur le lait: valeur d'usage fondamentale mais faible valeur d'échange 

 la marchandise est réduite à sa valeur d'échange 

       recherche du profit plutôt que du bien être 

 système aberrant dont l'objectif est l'accumulation de capital 

◊ Coupure entre la production et les moyens de production = coupure dans le mode naturel 

▪ celui qui fabrique n'en obtient pas la valeur 

▪ une plus-value profite à celui qui possède les moyens de production 

   aliénation capitaliste (cf. perversion chez Freud) 

  exploitation de l'homme par l'homme 

                                                 
1 voir texte 1 en annexe 
2 voir la vidéo  Marx, la recette de la lutte des classes: https://www.youtube.com/watch?v=gk4iH6Eq-cs  
3 voir texte 2 en annexe 

https://www.youtube.com/watch?v=gk4iH6Eq-cs%20
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◊ Surproduction, accumulation du capital, aliénation des travailleurs = aberration  solution1 

▪ si le capitaliste l'emporte, les salaires diminuent, la production augmente 

 appauvrissement des travailleurs qui ne peuvent plus acheter les produits 

(cf. aujourd'hui les résultats de la délocalisation) 

 effondrement des prix (+  métiers dangereux) 

▪ si les travailleurs l'emportent, le capitaliste est dépassé par la concurrence  faillite 

 chômage 

▪ = violence dans le fonctionnement du système capitaliste 

ses aberrations doivent amener le système à disparaître 

▪ l'Etat (ou des coopératives) doit posséder les moyens de production 

 la plus-value va à l'Etat qui rend à l'argent sa valeur d'usage (routes, écoles,...) 

Mais il faut garder la spécialisation du travail. 

▪ le système s'écroulera de lui-même (cf Hegel): 

négation de l'homme  l'homme retrouvé (communisme, abolition des classes 

 

◊ Christian Arnsperger
2: rupture politique violente au XIXe S 

                                       
       autonomisation de la sphère économique 

▪ Pour Arnsperger, la rupture est beaucoup plus grave que ce que disait 

Marx (artisanat  production capitaliste): l'économique ne doit plus 

se référer qu'à lui-même 

▪ 3 formes d'autonomisation progressive depuis le XVIIIe S 

 famille: les biens possédés par la famille étaient encadrés par la 

sphère familiale (le fils succède au père) 

 aujourd'hui, vente des biens familiaux lors du décès 

La famille imposait une morale, des normes, un contrôle familial (propriété privée, 

plusieurs générations vivant dans la même maison, ...) 

 village: liens directs entre les villageois  contrôle social dans le village, régulation, 

autosubsistance 

 aujourd'hui: division du travail, hyperspécialisation, délocalisation  aucune idée 

de l'origine des produits, contrôle impossible, fin de l'autosuffisance 

 culture (religion, coutumes,...): comportements réglés par la religion ou l'usage: charité, 

dons, ... 

 aujourd'hui, l'argent est le plus important; plus rien ne vient canaliser, encadrer le 

rapport à l'argent  profit pour le profit (sans autre valeur) 

▪ en route  l'autonomisation par rapport à la sphère politique 

                                                 

1 Selon P. Bruckner, A. Smith pensait que le "capitalisme" rémunérerait mieux le travail ingrat (< manque de candidats), 

à l'inverse de K. Marx: l'entente entre capitaliste empêche l'  des salaires 
 Marx estime à seulement 10% le nombre de propriétaires (yc de sa propre personne!) 

2 né en 1966 (All), chercheur en économie, prof à l'UCL 
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Chapitre 2  Critique de l'homo œconomicus1 

 

I Individualisme et rationalisme méthodologique 

◊ Quand on a un phénomène social (chômage, ...), on considère dans les sciences humaines  que 

l'unité de base est l'individu. Individu qui agit dans son intérêt et de manière rationnelle. De 

quoi découle le phénomène social. 

N'est-ce pas une illusion, un dogme?  

◊ Représentation théorique du comportement humain (homo œconomicus) 

 recherche de l'intérêt (niveau microscopique) de manière rationnelle 

◊ Postulat individualiste dans les sciences humaines  effets macroscopiques 

◊ Anthropologie utilitariste2 (John Stuart Mill, 1806 – 1873) 

▪ Pour John Stuart Mill, nous agissons en vue de l'utilité générale en politique: le désir individuel 

de richesse amène la richesse globale 

L'intérêt individuel est bénéfique3: il maximise la prospérité des nations 

▪ Pour J. Bentham, c'est un critère pour juger les sociétés: le plus grand bonheur pour le plus 

grand nombre 

◊ André Comte-Sponville : efficacité de l'égoïsme 

4 A. Comte-Sponville distingue solidarité et générosité 

Il y a une convergence objective d'intérêts fondée sur l'égoïsme: 

assurances, sécurité sociale,.. 

Cela est vrai aussi dans les échanges économiques: commerce = 

intérêts mutuels 

La solidarité émane donc de l'égoïsme5 (dans la lignée de A. Smith, D. 

Hume, Th. Hobbes,...) 

 passage clair du micro- au macroscopique 

 

II Passage problématique du microscopique au macroscopique 

◊ Le dilemme du prisonnier6 

L'égoïsme et le manque de confiance font échouer l'intérêt collectif: optimiser l'intérêt individuel 

va à l'encontre de l'intérêt général 

Paradoxe du dilemme du prisonnier : l'intérêt individuel amène à la plus mauvaise solution pour 

chacun 

◊ Le paradoxe de l'action collective de Mancur Olson7 

Chacun se méfie des autres  action collective (trahison de la parole donnée) 

     valorisation du mensonge (diplomatie, désarmement...) 

Dilution de la responsabilité: "il faut laisser les autres faire les efforts" (cf. impôts!) 

                                                 
1 homo œconomicus: l'homme est égoïste et individualiste 
 l'homme agit rationnellement, il est utilitariste 
 il y a un passage qualitatif du micro- au macroscopique: l'intérêt de l'un mène à l'intérêt de tous 

Ces 3 affirmations sont-elles correctes? 
2 voir en annexe, le texte 3 : Christian Arnsperger, L'économie, c'est nous, première colonne  

3 c'est ainsi qu'il valorise le rôle des femmes:   bien-être de tous 
4 voir texte 4 en annexe 
5  mais s'agit-il bien d'égoïsme si l'on doit contraindre les gens (ex. solidarité par les impôts!) 
6 voir schéma et explications annexe 1 
7 voir en annexe, le texte 3 : Christian Arnsperger, L'économie, c'est nous, deuxième colonne 

M. Olson, USA, 1932-1998, sociologue 
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Passager clandestin: je profite de l'action, des investissements des autres;  

plus le groupe est grand, plus la dilution est grande 

Accord sur les principes et les objectifs, mais l'action ne suit pas, malgré les moyens présents 

 pas de passage clair du micro- au macroscopique 

 l'action collective est difficile si chacun cherche son intérêt personnel 

  il faut contraindre à la "solidarité" (contra A. Comte-Sponville) 

◊ Issue collectivement irrationnelle 

En écologie, chacun a intérêt à ce que l'autre fasse des efforts (  pollution,...) 

 résultat catastrophique pour tous 

 il faut aller contre l'égoïsme des individus ou des groupes (régulation) 

Mais l'homme est-il vraiment égoïste?... 

 

 

III John Rawls1 

◊ Théorie de la justice, 19712 

◊ Individu raisonnable et capable de considérations morales 

Ce qui est juste ne vient pas de l'agencement d'intérêts particuliers 

mais de la capacité de penser ce qui est bien (<contrat social, 

droit naturel, Kant) 

Nous avons la possibilité de nous accorder sur ce qui est juste 

               des valeurs morales 

◊ Fiction du voile d'ignorance 

Répondre aux questions sur la justice sans savoir qui on est ni dans quel contexte on est 

Quel système choisir pour atteindre la justice en soi: se protéger du pire 

 quitter l'égoïsme tout en privilégiant l'intérêt de chacun (yc le sien) 

 nécessité de la raison 

 Rawls accepte et défend l'idée d'inégalité: il y a des inégalités justes (ex. rémunération 

supérieure pour ce qui est d'intérêt public) et injustes (esclavage) 
 

Rawls rejette l'idée d'allocations, choisit la coopération, avec contrepartie équitable 

◊ La moralité préexiste à la socialisation (Kant) 3 

La morale existe en soi (>< tout relativisme) 

Rawls est un grand défenseur de la liberté >< toute forme de corruption 

          du contrat social  inégalité nécessaire 

Critique: ▪ position idéale, mais impossible à réaliser <nous vivons dans l'histoire 

   ▪ s'appuie sur l'utilitarisme (intérêt personnel) et pas sur la morale: le voile d'ignorance 

   sert un calcul 

   ▪ le voile d'ignorance vise à préserver sa culture et non une morale préexistante 

   ▪  la morale se développe à partir de la socialisation  pas de société juste en soi 

  (cf. Nietzsche, Freud, Foucault) 

 on reste dans le modèle de l'homo œconomicus  

         de la rationalité classique 

                                                 
1 USA, 1921-2002; voir textes 5 
2 voir schéma et explications annexe 1 
3 Texte 5,1, § 1 et 2 
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IV L'irrationalité des individus 
 

◊ Spinoza et le conatus1 

▪ le conatus (effort) est antérieur à la raison:  pour persévérer dans notre être: désir 

  pour persévérer dans notre compréhension: pensée 

▪ le conatus n'a pas de but extérieur à lui-même ( = la vie): élan vital 

▪ le conatus n'est pas propre à l'homme: dynamisme de la nature 

▪ le désir n'a pas de sens rationnel ni d'origine connue 

▪ la raison rationalise le désir, le conatus; l'affect est fondamental  

 la raison est seconde (cf. Schopenhauer, Nietzsche, Freud) 

▪ la raison permet de comprendre les émotions et les désirs pour les réorienter (ex. la peur) 

◊ Hume et la sympathie2 

▪ la raison est l'esclave des passions 

▪ la passion est aussi une sympathie, (>< égoïsme) : répugnance à voir souffrir un proche: 

je reconnais en l'autre ce que j'ai déjà vécu (transfert, projection) 

 c'est un instinct naturel (empathie) 

▪ la morale ne se fonde pas sur la raison mais sur la sympathie (= sensibilité partagée) 

▪ la morale est favorisée par la proximité  pas de sympathie (ni de morale !) universelle 

◊ Jon Elster
3 

● Les émotions4: nous sommes d'abord des êtres d'émotions 

▪ la raison donne une vision pauvre et fausse de la réalité;  

 ce fut la grande erreur des Lumières 

▪ ex.: la Bourse fluctue selon les peurs 

  le Belge est champion des coupons de réduction ! 

▪ Nous traversons la rivière pour aller chercher de l'eau (proverbe norvégien) 

● La vue à court terme5 

▪ l'intérêt à court terme (<émotions) s'oppose à l'intérêt à long terme 

▪ Tocqueville: intérêt brut >< intérêt bien entendu 

● Le désintéressement6 

▪ ex.: bénévolat, don de sang, investissement responsable, commerce équitable, vote.... 

▪ s'oppose à Rawls: la morale n'est pas liée à la rationalité, mais à l'émotion 

▪ le désintéressement n'est qu'apparent: la recherche de l'estime de soi (par un acte  

 "désintéressé" est un intérêt pour soi (égocentrisme) 

L'homme cherche à paraître désintéressé aux yeux des autres 

 ▪ la reconnaissance de l'autre est liée à la culture (ex. avoir une grosse voiture!) mais aussi à  

 l'image de l'homme dans cette culture (ex. l'homme est égoïste!) 

  prédiction auto réalisatrice: 

je crois l'homme égoïste  j'éduque à l'égoïsme  je produis l'égoïsme

                                                 
1 Spinoza, Ethique, 1675 
2 D. Hume, Traité de la nature humaine, 1740 
3 J. Elster, Le désintéressement, 2009; φ et sociologue norvégien né en 1940, enseigne aux USA et en France 
4 Texte 6, §1 
5 Texte 6, §2 
6 Texte 6, §3 
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Chapitre 3  Encourager l'égoïsme 

 

I  

◊  

◊ 

 

1 2  3 4 5 

3◊)●  ▪ 

 

                                                 
1 J.-C.Michéa, la logique du don https://www.youtube.com/watch?v=tdofTYVzSbM  
2  
3  
4  
5  

https://www.youtube.com/watch?v=tdofTYVzSbM%20
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Annexe 1    Le dilemme du prisonnier 
 

 
 

 

Conditions du marché: 

▪ si vous niez tous les deux: 1 an chacun 

▪ si vous avouez/dénoncez tous les deux: 5 ans chacun 

▪ si l'un dénonce l'autre: liberté pour l'un, 20 ans pour l'autre 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La meilleure solution collective est la 1ère (2 ans au total) 

Pourtant, par égoïsme, chacun dénonce l'autre (> 10 ans au total) 

  

Optimiser l'intérêt individuel (liberté pour moi) ≠ intérêt collectif  

Recherche de l'intérêt individuel // intérêt de mentir (manque de confiance) 

 

 

 

  Prisonnier B 

  dénonce se tait 

P
ri
s
o
n
n
ie

r 
A
 

dénonce 

 

5 ans pour A et B A est libre 

20 ans pour B 

se tait 

 

20 ans pour A 

B est libre 

1 an pour A et B 



 

Philosophie de l'économie- U3A - φ2 - V Delcambe - 2015 – 2016 13 

Texte 1 
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Texte 1 suite 

 



 

Philosophie de l'économie- U3A - φ2 - V Delcambe - 2015 – 2016 15 

Texte 2    Karl Marx, Le Capital (extraits), 1867 
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Texte 3  Christian Arnsperger, L'économie, c'est nous, 2006 

 

 J. Buchanan, né en 1919; en économie, on est attaché 

au modèle "environnement>individu>environnement. 
Coordination des événements > niveau macro 

 

 individualisme méthodologique + rationalisme: l'action 

est utilitaire (calcul, stratégie). 
Mais sommes-nous si rationnels... (rôle de la pub?) 
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Texte 4   André Comte-Sponville, Le capitalisme est-il moral?, 2004, pages 124-127 
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  Texte 4, suite 
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Texte 5  John Rawls 
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Texte 6  Jon Elster
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Texte 7,1  Jean- Claude Michéa, L'empire du moindre mal Essai sur la civilisation libérale, 2007 
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Texte 7,2  Jean- Claude Michéa, L'empire du moindre mal Essai sur la civilisation libérale, 2007 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Philosophie de l'économie- U3A - φ2 - V Delcambe - 2015 – 2016 23 

Texte 7,3  Jean- Claude Michéa, L'empire du moindre mal Essai sur la civilisation libérale, 2007 
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