Chapitre 4 L'anti-utilitarisme

Il y a aussi des bonobos!

I Serge Latouche?,
¢ Quel est l'intérét de I'intérét? A quoi sert I'utilité?

L'économie dévoilée, 1995: on a perdu le sens commun quand on
ne vise que l'intérét.
Quel est l'intérét de "toujours plus d'argent"? Produire
toujours plus et jeter?
Valoriser des comportements nocifs quand ils favorisent la croissance!

Cercle vicieux: I'économie sert I'économie (vs Adam Smith); la sphéere économique a vidé
I'économie de son sens.

Se référe surtout a Mauss

IT Le Mouvement Anti-Utilitariste des Sciences Sociales (= le MAUSS)

¢ Alain Caillé® : rechercher une alternative au paradigme utilitariste
Le MAUSS propose un autre paradigme: le don?

Les sciences sociales abandonnent I'éthique au profit de la science
Le dogme de "l'intérét" produit des comportements honteux

Discours normatif et moralisateur caché

1 né en 1940, économiste francais, penseur de la décroissance,

2 né en 1942, sociologue francgais, fondateur du MAUSS, défend le "convivialisme" (2013)
voir texte 9 et commentaires en annexe

3 voir la vidéo https://www.youtube.com/watch?v=ps1eS2zhh3Y: entretien avec Alain Caillé, anthropologie du don
Méfions-nous des paradigmes cachés qui orientent la science, mais font échouer la science
Mauss: le don crée un lien symbolique et non plus économique



https://www.youtube.com/watch?v=ps1eS2zhh3Y

Texte 9 Alain Caille, De 'anti-utilitarisme, 1982

§1: les sciences sociales ont un
présupposé commun (épistémeé):
['utilitarisme; ce n'est pas fortuit: ¢a fait
+sérieux de valoriser |'égoisme (> <
bisounours, naiveté)

= critique épistémologique: |3 |égitimité
scientifigue va dans le sens du cynisme et
I'"égoisme, contre la morale et I'empathie

§2: pour A. Caillé, c'est grave, cela
empéche de comprendre. Pour "faire
science"” en sciences sociales, on écarte la
morale

= on n'a plus un regard objectif mais un

discours prescriptif
= déshumanisation des sciences sociales

2e colonne: l'utilitarisme explique peu,
mais a du succés < il propose un
comportement: puisque nous sommes
égoistes, le marché (financier) doit
réguler les rapports humains.

derniers §: le discours est a ce point
performatif que les chercheurs eux-
mémes y souscrivent {plagiat, choix
des sujets de recherche, projets de
carrigre... Aux USA, la rémunération
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A quoi peut bien servir un mouvement anti-utilitariste dans les
sciences sociales 7 A deux choses principalement : 4 faire prendre
canscience, tout d'abord, du fail largement méconnu que les diverses
sciences sociales, quelle que soit leur apparente diversitd, ne se diffé-
rencient aujourd’hui que sur le fond d'une logique utilitariste ecom.
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relle. Nomt ; I'aftirmation centrale est que ces intéréts sont universelle-
rent calculés et calculables. Caleulés et calculables, il y a 1a ¢n effet
deux hypotheses l::n'mtemem interdépendantes mais en clles-mémes
distinctes. Celle, _du:l_e part, que l'action est explicable et calculable,
ex post, par celui qui I'observe, le savant. Celle, d'autre part, que si
clle est calculable par le savant ¢'est qu'clle a bien éié calculée,
consciemment ou nen ot ex ante, par le sujet. L'action ne saurait
donc étre que rationnelle, et elle 'est doublement, Subjectivement,
en premier lieu et par définition @ Ie sujet ne peut manquer d'étre
rationnel puisque ce sont ses intéréts qu'il calcule. Mais elle est objec-
gvement rationnelle, aussi bien, dés l'instant ol le savant se met en
position d'elfectuer le mé@me calcul qui s'avére dés lors réitérable.
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des chercheurs est // au nombre de
"étifions expérimentalement.

publications
Pensée > < science: la science est
inféodée a l'utilitarisme

. L'essence du postulat utilitariste ne réside done
- ¢ dans lidée que les intéréts seraient universellement €goistes,
g:zon: que c'en soit Uinterprétation la plus fréquente et la plus natu-

longtemps peut-étre, est deveny ¢ if. Si
! entre-productif. 5i la sej
est inséparable de l'utilitarisme, alors il faut rcvendiqu::l .
ct la pensée contre la science, e 3
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